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GLOWNE PROBLEMY GOSPODAROWANIA WODAMI W SWIETLE
PROJEKTU NARODOWEJ STRATEGII GOSPODARKI WODNEJ

prof. Andrzej SADURSKI
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

Obecny etap rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski oraz wymagania wynikajace
z dyrektyw Unii Europejskiej sprawiaja, ze konieczne staje si¢ nowe spojrzenie
na gospodark¢ wodna w naszym kraju. Stuzy¢ temu ma Narodowa Strategia Gospodarowania
Wodami 2030 (z uwzglednieniem etapu 2015).

Narodowa Strategia Gospodarowania Wodami okres$la podstawowe kierunki 1 zasady
dzialania umozliwiajace realizacj¢ 1idei trwalego 1 zréwnowazonego rozwoju
w gospodarowaniu zasobami wodnymi w Polsce, z uwzglednieniem przewidywanych zmian
klimatu. Jej nadrzednym celem jest ksztaltowanie rozwiazan prawnych, organizacyjnych,
finansowych i technicznych w gospodarowaniu wodami.

Glowne problemy

Diagnoza obecnego stanu gospodarki wodnej pozwala zidentyfikowaé glowne problemy
dla Narodowej Strategii. Sa to:

= niezadowalajaca skuteczno$¢ ochrony wod (m.in. zanieczyszczenia punktowe
z obszarow zurbanizowanych, eutrofizacja jezior i zbiornikow wodnych pod wptywem
zanieczyszczen obszarowych pochodzacych z terenéw rolniczych),

= niedostateczna racjonalizacja potrzeb wodnych (m.in. trudno$ci zwiazane z wdrazaniem
wodooszcze¢dnych technologii, zbyt powolna redukcja strat wody),

= brak sprecyzowanych dzialan i kierunkéw zrownowazonego gospodarowania wodami
(np. brak harmonizacji dziatah sektorowych w zakresie gospodarowania wodami,
nieuwzglednianie uwarunkowan wodnych juz na etapie planowania przestrzennego,
w szczegblnosci zjawisk powodziowych i susz),

* brak nowoczesnego systemu zarzadzania gospodarka wodna (powiazanie zarzadzania
zasobami wodnymi z administrowaniem majatkiem gospodarki wodnej, brak efektywnego
systemu instrumentéw ekonomiczno-finansowych).

Prognozy

Strategia uwzglednia konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatycznych, wzrastajace ryzyko
wystgpowania gwattownych zjawisk pogodowych, mozliwosci tkwiace w polityce
oszczgdzania wody oraz ewentualne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym
w konteks$cie ograniczania alokacji zasobéw w przestrzeni.

Zalozenia generalne reformy

Istniejaca organizacja Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i1 regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej nie zapewnia wiasciwej koordynacji dziatan dotyczacych
gospodarowania wodami w Polsce. Na przestrzeni ostatnich lat nie sprawdzit si¢ system
organizacyjny struktur gospodarki wodnej blizszy zarzadzaniu dyrektywnemu, oparty
bowiem na polaczeniu funkcji zarzadzania gospodarowaniem wodami oraz utrzymaniu wod
1 zarzadzaniu majatkiem. Jesli do tego dotaczymy ewidentne braki w okresleniu zakresu



obowiazkow 1 odpowiedzialnosci, a takze brak koordynacji dziatanh migdzysektorowych
1 dzialan realizowanych przez samorzad terytorialny, a takze calkowite rozdzielenie
gospodarki wodno — $ciekowej od gospodarowania wodami — uzyskamy odpowiedz dlaczego
ten system stal si¢ niewydolny.

W pierwszej kolejnosci nalezy skoncentrowac si¢ zatem na dziataniach okreslonych polityka
Unii Europejskiej, zawartych we wspomnianych wczesniej dyrektywach 2000/60/WE
(ramowa), 2007/60/WE (powodziowa), 91/271/EWG (w zakresie zrzutu i oczyszczania
sciekow komunalnych) 1 98/83/EWG (woda do picia). Nalezy przebudowac¢ struktury
organizacyjne gospodarki wodnej w celu dostosowania ich do zadan przewidzianych
w polityce wodnej Unii Europejskiej. Regionalne zarzady gospodarki wodnej, pod nadzorem
KZGW, beda stanowi¢ strukture organizacyjna dla zintegrowanego zarzadzania
w gospodarowaniu wodami na bazie powyzszych (i innych) dyrektyw.

Jak wspomniano wyzej, rozwo6j spoteczno — gospodarczy jest ksztattowany i realizowany
w obrgbie wojewddztw samorzadowych.

Powyzsze uwarunkowanie jest zbiezne z kluczowym problemem reformy gospodarowania
wodami w Polsce, zwiazanym z rozdzieleniem zarzqdzania wodami (zasobami wodnymi)
od utrzymania wod i zarzqdzania majqtkiem Skarbu Panstwa oraz ich regionalna
harmonizacja. Istotnym zadaniem jest budowa ujednoliconej struktury zarzadzania majatkiem
Skarbu Panstwa, skoordynowanego w skali dorzeczy i1 zmierzajacej do sukcesywnego
ograniczenia dofinansowania utrzymania tego majatku przez Skarb Panstwa. Merytorycznie
1 formalnie, pociaga to za soba przydzielenie samorzadowi regionalnemu takze kompetencji
utrzymania wod, przy zachowaniu funkcji kontrolnych w tym =zakresie regionalnym
zarzadom gospodarki wodne;.

Proponowana reforma przewiduje przekazanie kompetencji strukturom samorzadowym
wraz ze $rodkami finansowymi, ktore stworza podstawy do realizacji zadan z zakresu
utrzymania we wlasciwym stanie rzek 1 jezior a takze zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa
w zakresie gospodarki wodnej. Jednocze$nie nie mozna wykluczaé¢ w przysztosci mozliwosci
realizacji podobnych przedsigwzig¢ przez inwestorow nie posiadajacych statusu jednostek
sektora finanso6w publicznych. Dotyczy to rowniez eksploatacji okreslonych obiektow
gospodarki wodnej. Istniejace spotki utrzymujace 1 eksploatujace zbiorniki wodne
sa uzasadnieniem dla powyzszej tezy.

Rekomenduje si¢ wyodrgbnienie w ramach gospodarowania wodami dwéch sektorow:

= zarzadzania wodami (zasobami wodnymi), w uktadzie zlewniowym, na bazie RZGW;

» zarzadzania majatkiem gospodarki wodnej i utrzymania wod, w uktadzie zlewniowym,
tj. Agencji Wodne;.

Zaktada si¢, ze obydwa sektory dziataja w oparciu o strategiczne dokumenty (strategie,
programy, plany, itp.) koordynowane i akceptowane przez Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, ktory jest odpowiedzialny za kreowanie polityki wodnej zgodnej z RDW 1 calos¢
zagadnien zwiazanych z gospodarowaniem wodami w Polsce.

Pierwszy sektor, dzialajacy w ukltadzie zlewniowym wedlug podzialu kraju na obszary
dorzeczy i regiony wodne, zapewnia zintegrowane zarzadzanie wodami w celu poprawy
stanu ilosciowego, jakosciowego 1 ekologicznego wod poprzez okreslanie warunkow
korzystania z wod i1 obszarow, na ktéorych one wystepuja oraz monitoring, nadzor
1 kontrole. Drugi sektor zapewnia utrzymanie wod dobrej jakosci, drog wodnych
oraz inwestycje stluzace gospodarce wodne;.

Proponowane rozwiazanie daje mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyz;ji
istotnych dla gospodarowania wodami oraz stwarza warunki poprawy stanu gospodarki
wodnej na obszarze dorzecza, co w racjonalny sposob rownowazy dziatania roznych
srodowisk wplywajacych na gospodarowanie wodami i zapewnia poprawg bezpieczenstwa
spolecznego w sytuacji nadzwyczajnych klgsk zywiotowych (powodzie, susze, awarie).



Ramowy plan wdrozenia NSGW

Plan przygotowany zostal w sytuacji braku projektow planéw gospodarowania wodami
oraz braku odpowiednich prac przygotowawczych, uwzgledniajacych nowe podejscie
do gospodarowania wodami, na ktorym oparta jest NSGW. Stad zawiera dziatania
uzupelniajace i wspomagajace wdrozenie NSGW.

Zakres planu wdrozenia NSGW musi obejmowac:

* Dzialania zwiazane z wdrozeniem reformy gospodarowania wodami;

= Dziatania zwiazane z wdrozeniem dyrektyw UE;

= Inne, priorytetowe dziatania w okresie przejsSciowym (do roku 2015) powinny obja¢:

- zadania inwestycyjne, ktore w okresie przejSciowym — przed reforma prawa — zltagodza
lub wyeliminuja skutki podjetych juz zadan w odniesieniu do zasobdw przyrodniczych,

- dziatania sektorowe, ktére obniza poziom negatywnego oddziatywania na stan zasobow
wodnych infrastruktury w tych sektorach a takze umozliwia realizacj¢ zadan majacych
istotny wplyw na poprawe stanu zasobéw wodnych,

- zadania gospodarki wodnej obejmujace inwestycje.

Zaklada sig, ze okres w jakim przeprowadzona zostanie reforma systemu gospodarowania
wodami nie powinien przekroczy¢ trzech lat i zmodernizowany system zarzadzania powinien
zacza¢ funkcjonowac od stycznia 2011 roku. W tym okresie zostang opracowane podstawy
1 wdrozona bgdzie nowa struktura funkcjonowania instytucjonalnego, a takze zrealizowane
beda pilne zadania okresu przejsciowego, ktore zapobiegna powstawaniu konfliktow z UE
oraz inwestorami.

Do roku 2015 trwa¢ bedzie werytikacja zasad funkcjonowania zreformowanego systemu
gospodarowania wodami.

Tekst opracowany na podstawie projektu ,, NSGW” —J. Kindler z zespotem



PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I SRODOWISKO

Tomasz KIEDRYNSKI

Departament Inwestycji i Nadzoru
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Cel gtéwny:

Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski 1 jej regionéw poprzez rozwdj infrastruktury
technicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie stanu §rodowiska, zdrowia, zachowaniu
tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spdjnosci terytorialnej

Gtowny cel Programu realizowac¢ bgdzie dwa cele horyzontalne wymienione w NSRO, tj.:
1. ,, Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej, majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjno$ci Polski”,

2. ,, Wzrost konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdziatanie ich marginalizacji
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko bedzie podstawowym elementem
realizacji Priorytetu 2 Strategii Rozwoju Kraju — ,, Poprawa stanu infrastruktury technicznej
i spotecznej”.

Zgodnie z celem gldwnym programu wybor osi priorytetowych odpowiada obszarom,
ktére maja podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakcyjnosci Polski i jej regiondw. Polaczenie
wszystkich osi priorytetowych programu w jednym dokumencie wynika z ich wzajemne;j
komplementarno$ci. Przyczynia si¢ tez do lepszego 1 efektywniejszego zarzadzania
programem, zapewniajac w szczegolnosci:

1. yjednolicenie i wprowadzenie jednakowych standardéw systemu zarzadzania i kontroli,

2. mozliwo$¢ bardziej elastycznego reagowania w przypadku niezbednych zmian w trakcie
realizacji programu (np. przesuwanie kwot w ramach osi priorytetowych),

3. zapewnienie strategicznego wyboru projektow 1 odejécie od waskiej, sektorowej strategii
na rzecz wspdlnej polityki rozwoju,

4. zapewnienie spOjnego podejscia i wlasciwego stosowania polityk horyzontalnych UE,
w szczegblnosci w zakresie oceny oddzialywania na §rodowisko,

5. wykorzystanie potencjatlu zbudowanego w latach 2004-2006 w odniesieniu do Funduszu
Spojnosci oraz EFRR do nowych obszarow wsparcia.

Zaleta programu jest jego komplementarno$¢ w stosunku do dziatan realizowanych
w ramach 16 regionalnych programéw operacyjnych. Wsparcie w ramach programu
otrzymaja inwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadregionalnym. Poza tym wsparcie
koncentrowa¢ si¢ bedzie na duzych projektach, ktére beda mie¢ znaczacy wplyw na rozwoj
poszczegolnych regiondw.

Cele szczegdtowe Programu:
e Budowa infrastruktury zapewniajacej, ze rozwdj gospodarczy Polski bedzie
dokonywat si¢ przy rownoczesnym zachowaniu i poprawie stanu S$Srodowiska
naturalnego.



o Zwickszenie dostgpnosci glownych osrodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powiazanie ich siecia autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywnych wobec
transportu drogowego srodkéw transportu.

e Zapewnienie dlugookresowego bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacje dostaw, zmniejszenie energochtonno$ci gospodarki i rozwoj
odnawialnych Zrédet energii.

e Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu §wiatowym
1 europejskim dla zwigkszenia atrakcyjnosci Polski.

e Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobdw pracy.

e Rozwdj nowoczesnych osrodkow akademickich, w tym ksztalcacych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

e Sektor transportu, $rodowiska, energetyki, kultury i dziedzictwa kulturowego,
ochrony zdrowia, infrastruktura szkolnictwa wyzszego.

Realizacja programu 1 osiagnigcie tego celu wiaze si¢ z konieczno$cia odpowiedniego
przygotowania administracji publicznej oraz beneficjentow do jak najlepszego wykorzystania
dostgpnych w ramach Programu $rodkow.

Cecha charakterystyczna PO Infrastruktura i Srodowisko jest integralne ujecie
problematyki podstawowej infrastruktury, ktéra obejmuje infrastruktur¢ techniczna
1 zasadnicze elementy infrastruktury spoleczne;.

Srodki przeznaczone na realizacje PO IiS nie sa wystarczajace do wypehienia
zobowiazan akcesyjnych Polski w takich obszarach jak ochrona $rodowiska, czy energetyka,
dlatego tez program jest jednym ze zrodet przyczyniajacych si¢ do wdrozenia tych
zobowiazan. Wypekienie zobowiazan akcesyjnych realizowane bedzie rowniez poprzez
srodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore zgodnie z unijna zasada dodatkowosci moga
by¢ uzupetniane przez srodki UE w ramach programow regionalnych, czy sektorowych.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko moga byé dofinansowane
projekty:
a) indywidualne, zgodnie z indywidualnym trybem wyboru;
b) systemowe, zgodnie z systemowym trybem wyboru,
¢) konkursowe, zgodnie z konkursowym trybem wyboru.

Laczna wielkos$¢ srodkow finansowych z Unii Europejskiej zaangazowanych w realizacje
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 wyniesie 27 913 683
774 euro. Wysokos¢ wkiadu krajowego szacuje si¢ na ok. 11 mld euro i zaleze¢ bedzie
od poziomu dofinansowania poszczego6lnych projektow. Wktad wspolnotowy zaangazowany
w realizacj¢ programu pochodzi¢ bgdzie ze srodkow:

e Funduszu Spdjnosci — 22 176 353 774 euro,

e Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 5 737 330 000 euro.

W perspektywie finansowej na lata 2007-2013 maksymalna stopa dofinansowania
ze $rodkow wspolnotowych moze wynie$¢ nawet 85% kosztow kwalifikowanych,
co znaczaco zmniejsza skale niezbgdnego montazu finansowego ze strony beneficjenta
w poréwnaniu z latami 2004- 2006, kiedy w przypadku funduszy strukturalnych maksymalna
stopa dofinansowania wynosita 75%.



ZADANIA REALIZOWANE I PLANOWANE DO REALIZACJI
PRZEZ MALOPOLSKI ZARZAD MELIORACJI I URZADZEN
WODNYCH W KRAKOWIE DOFINANSOWANE ZE SRODKOW
UNII EUROPEJSKIEJ

Zbigniew KOT
Dyrektor Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie

Samorzad Wojewodztwa Matopolskiego poprzez Matopolski Zarzad Melioracji
1 Urzadzen Wodnych podejmuje wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace do jak najlepszego
zabezpieczenia przeciwpowodziowego obszaru Malopolski. Dziatania te opieraja si¢
na planowaniu, programowaniu i wdrazaniu do realizacji zadan z zakresu usuwania szkod
powodziowych, a takze inwestycji przeciwpowodziowych oraz zadan zmierzajacych
do poprawy gospodarki wodnej na terenie wojewodztwa.

Wskutek permanentnego deficytu finansowego 1 braku s$rodkéw na realizacj¢ tych
inwestycji blisko 75% zrealizowanych zadan nie moglaby nigdy zaistnie¢, gdyby
nie mozliwosci jakie stwarza dofinansowanie z Funduszy Europejskich.

PHARE Odbudowa 2001 byt pierwszym finansowanym ze $rodkéw Unii Europejskiej
programem, w ramach ktérego realizowano usuwanie szkod powodziowych na terenie
wojewodztwa malopolskiego. Ogoélem programem objeto osiem zadan o tacznej wartosci
6,438 min zt.

Kolejnym programem w ktorym uczestniczylo Wojewddztwo Matopolskie byt
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. W ramach tego programu
wykonano przebudowe lewego walu Wisly w miejscowosci Bobrek, a warto$¢ zadania
zamkneta si¢ kwota 1,6 mln zt.

W okresie od 08 lipca 2005 r. do 25 czerwca 2008 r. Matopolski Zarzad Melioracji
1 Urzadzen Wodnych w Krakowie — w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego —
zrealizowal trzynascie zadan. Byt to dotychczas najwigkszy (pod wzgledem finansowym)
program, wspotfinansowany z funduszy Unii Europejskiej. Laczna warto$¢ zrealizowanych
zadan wyniosta 34,3 mln zl, przy 75% udziale srodkow UE.

Od roku 2007 trwaja przygotowania do realizacji trzech Programow Operacyjnych,
ktorych zakonczenie planowane jest w 2013, a ostateczne rozliczenie w2015 .
Sa to: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013, Program Operacyjny
,Infrastruktura i Srodowisko” oraz Matopolski Regionalny Program Operacyjny.

Interesujacym z punktu widzenia zakladanych efektéw jest pilotazowy projekt o nazwie
»Zielona Praca”, ktory MZMiUW przygotowat do realizacji w ramach Programu
Operacyjnego ,,Kapital Ludzki”. Projekt ten wprowadzony zostal do realizacji 1 wrze$nia
2008 r. a jego zakonczenie zaplanowano na koniec grudnia 2012 roku. Ogoélny cel, jaki
postawiono przed projektem to aktywizacja zawodowa osob pozostajacych bez zatrudnienia,
warto$cia dodang bedzie poprawa stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego Matopolski
poprzez whasciwe i state utrzymanie urzadzen administrowanych przez MZMiUW.

Udziat Wojewodztw w Programach Operacyjnych to z jednej strony niebagatelna szansa

rozwoju danego regionu, z drugiej natomiast — ogromna presja 1odpowiedzialno$¢
spoczywajaca na realizujacych je podmiotach. Nalezy jednak — mimo szeregu
niesprzyjajacych czynnikbw — nieustannie podejmowaé wszelkie mozliwe dziatania

zmierzajace do jak najwigkszej absorpcji $srodkow z funduszy unijnych, gdyz drugi raz taka
szansa si¢ nie powtorzy. Jednoczes$nie trzeba pamigtaé, aby zabezpieczy¢ w Budzecie
Panstwa $rodki niezbedne do wlasciwego utrzymania zrealizowanych inwestycji, gdyz nawet



najlepsze zabezpieczenia przeciwpowodziowe niewlasciwie utrzymywane 1 nie
konserwowane z czasem zatraca swoje funkcje.



ZARZADZANIE KRYZYSOWE JAKO NARZEDZIE ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ

Grzegorz ABGAROWICZ

Departament Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Od parunastu lat zauwazamy rosnaca modg na postugiwanie si¢ we wszystkich obszarach
zycia pojeciami takimi jak: kryzys, sytuacja kryzysowa, zarzadzanie kryzysowe lub jesli kto$
woli — zarzadzanie kryzysami. Pojgcia te odmieniamy w kazdym mozliwym przypadku,
chcac zwréoci¢ uwage na wyjatkowos¢ sytuacji. Mamy wige kryzysy polityczne, gospodarcze,
militarne czy spoteczne. Pojgcia te na stale weszly juz do stownika potocznego. Postuguja sig
nimi m. in. managerowie firm, politycy, naukowcy, dziennikarze. Stad tez nie nalezy si¢
dziwi¢, ze powstal ogromny chaos pojgciowy, jednym tchem wymienia si¢ sztaby, zespoly,
centra kryzysowe mylac ich funkcje i zadania. Czgsto utozsamia si¢ takze zarzadzanie
kryzysowe z ratownictwem czy dzialaniami ,,public relation”. Czgsto wigc, zanim podejmie
si¢ dyskusje nalezy zada¢ sobie trud ujednolicenia poje¢, tak by wszyscy bioracy w niej
udziat postugiwali si¢ tym samym stownictwem i, co wydaje si¢ istotne, rozumieli pod nimi
to samo. Nie jest to latwe, poniewaz przez caty czas poruszamy si¢ w sferze indywidualnego,
rozumianego przez pryzmat wlasnych doswiadczen, postrzegania problemu. Bierze si¢ to
z faktu, iz brak jest dzi§ rozwiazan legislacyjnych, ktore w sposob transparentny i cato§ciowy
opisywatyby rzeczywisto$¢ prawna sfery wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa.

Czym wigc jest zarzadzanie kryzysowe? Nie ma watpliwosci, ze jest ono domena dziatan
administracji publicznej. Jego ogdlny 1 ponadresortowy charakter wskazuje w sposob
jednoznaczny na jego zakres podmiotowy. Polski porzadek prawny okresla,
1z za bezpieczenstwo panstwa odpowiadaja witasciwe organy wiladzy, a nie jak czasem
probuje si¢ ttumaczy¢ shuzby ratownicze. Pomijajac nawet kwestie ograniczonego zakresu
zadan poszczegdlnych podmiotéw ratowniczych, a takze ich réwnego statusu, ktore juz w
sposob znaczacy ograniczaja mozliwo$¢ koordynowania prowadzonych dzialan przez jedna
ze stuzb, czgsto mamy do czynienia z problemami podejmowania decyzji, ktore niosa ze soba
np. zobowiazania finansowe i prawne.

Zarzadzanie kryzysowe jest funkcja zdolno$ci panstwa, ktérej celem jest zapewnienie
okreslonego poziomu bezpieczenstwa jego obywatelom. Zadanie to realizowane jest przez
wlasciwe organy administracji publicznej w oparciu o obowigzujacy porzadek prawny.

Wejscie w zycie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym pozwolilo na ,,usystematyzowanie”
sfery funkcjonowania administracji publicznej w zdarzeniach zagrazajacych w sposob
znaczacy bezpieczenstwu obywateli, a w ktorych niewystarczajace sa rutynowe dziatania
poszczeg6lnych stuzb ratowniczych. Juz ponad roczne jej funkcjonowanie pokazato, ze jest
ona istotnym narzedziem administracji. Jednakze dzi§ z perspektywy czasu widaé, ze czgs$¢
zapisOw ustawy powinno zosta¢ zmienionych i w zwiazku z tym w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Administracji trwaja prace nad jej nowelizacja.
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ROLA I ZADANIA RZADOWEGO CENTRUM BEZPIECZENSTWA
W SYSTEMIE ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO

Zenon SOBEJKO

Szef Biura Monitorowania i Analizy Zagrozen
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa

Obrazy zrozpaczonych ludzi, ktorzy przezyli jaka$ klgske budza zawsze wspotczucie.
Dane o najwigkszych kataklizmach sa przerazajace. W klgskach i katastrofach tkwi dramat
nie mniejszy niz w wojnie. Nie sposob doktadnie, mimo wspaniatego rozwoju wiedzy
i technologii, przewidzie¢ gdzie wystapia, kiedy i w jakich rozmiarach. Naukowcy potrafia
doskonale objasni¢ przyczyny powstawania kataklizmow, uswiadomi¢ spoteczenstwu
nieuchronno$¢ ich wystgpowania oraz potrzebg przeciwdziatania. Nie jestesmy jednak
w stanie ich wyeliminowa¢. Mozemy za to powaznie ograniczy¢ ich niszczycielskie skutki.
By tego dokona¢, nie wystarczy powota¢ i przygotowac do dzialania odpowiednie zespoty,
ktore zajelyby sig¢ koordynacja dziatan wszystkich stuzb 1 instytucji. Niezbednym staje si¢
rébwniez wilasciwa organizacja informowania, ostrzegania 1 alarmowania ludnoSci
o niebezpieczenstwie a takze odpowiednio przygotowane i realizowane wspotdziatanie
na etapie zapobiegania, przygotowania, reagowania i odbudowy. Nie bez znaczenia jest
rowniez szeroka edukacja spoleczenstwa zwtlaszcza w zakresie radzenia sobie w obliczu
katastrofy.

Zapewnienie bezpieczenstwa Panstwu i1 jego obywatelom przed wszelkimi mozliwymi
nadzwyczajnymi zagrozeniami jest jednym z wazniejszych zadan stojacych przed organami
administracji publicznej. Mowi o tym art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, uchwalonej
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.

Po dlugim okresie oczekiwan, od czasu uchwalenia Konstytucji, doczekali§my si¢
wreszcie aktu prawnego w randze ustawy, regulujacego kompleksowo kwestie zarzadzania
w sytuacjach kryzysowych. Uchwalona w 2007r. ustawa o zarzadzaniu kryzysowym
jednoznacznie okreslita rolg i zadania poszczegoélnych organéw administracji publicznej w
sytuacjach kryzysowych. Wprowadzita do obrotu prawnego wiele nowych poje¢, takich np.
jak: ,.sytuacja kryzysowa”, ,,zarzadzanie kryzysowe”, ,,planowanie cywilne”, ,,infrastruktura
krytyczna”. Uregulowata tez problemy zwiazane z: opracowaniem planéw reagowania
kryzysowego 1 ochrony infrastruktury krytycznej, powotywaniem zespotow zarzadzania
kryzysowego 1 centrow zarzadzania kryzysowego oraz finansowaniem przedsigwzigé
zarzadzania kryzysowego. Najwazniejszym jednak punktem ww. ustawy jest stworzenie
postaw prawnych do uruchomienia Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa jako jednostki
ponad resortowej, koordynujacej realizacj¢ zadan zarzadzania kryzysowego w kraju.

Gtownym zadaniem RCB jest obstuga Rady Ministréw, Prezesa RM 1 Rzadowego
Zespotu Zarzadzania kryzysowego w zakresie zarzadzania kryzysowego. Stosowny akt
prawny sankcjonujacy powotanie RCB wszedt w zycie 2 sierpnia 2008 r. Od tego czasu
zaczal si¢ proces tworzenia jego struktury organizacyjnej i definiowania zadan.
Uruchomienie RCB, nalezy jednak rozpatrywac¢ jako realizacje jednego z etapow budowy
systemu zarzadzania kryzysowego w kraju. By moglo ono wykonywaé swoje funkcje
W sposob optymalny, niezbednym jest jeszcze uruchomienie centrow zarzadzania
kryzysowego w ministerstwach i urzedach centralnych oraz wdrozenie w zycie pozostalych
aktow wykonawczych do ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Zakltada¢ nalezy, ze proces
budowy systemu zarzadzania kryzysowego w oparciu o ustawg o zarzadzaniu kryzysowym
zakonczy si¢ w 2011 roku.
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SYSTEMY INFORMATYCZNE W ZARZADZANIU KRYZYSOWYM

Waldemar PATERNOGA

Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu

»Baza danych sit 1 §rodkéw szefa OC” zwana dalej "ARCUS", ewoluuje od wersji
»papierowej” poprzez aplikacje oparte na automatycznych arkuszach w ,,Excel-u” i Access-
ie” do samodzielnej aplikacji, zostala opracowana przez Wydzial Bezpieczenstwa
1 Zarzadzania Kryzysowego WUW w Poznaniu.

»Baza...” umozliwia gromadzenie i przetwarzanie informacji dotyczacych zasobow gmin
wojewodztwa w zakresie spraw zwiazanych z bezpieczenstwem w sytuacjach kryzysowych.
Przedstawianie informacji w formie graficznej na mapie gminy (powiatu), w tym prognozowanie
skazen wg normy ATP-45, zagrozen weterynaryjnych, a ponadto umozliwia automatyczne
wyszukiwanie miejscowosci 1 ich lokalizacj¢ na mapie. Dodatkowo ,,Baza..” peli funkcje
ksiazki teleadresowej. Umozliwia np. analiz¢ zasobow gminnych magazynow
przeciwpowodziowych czy rozmieszczenia i oddziatywania syren alarmowych.

Przy pomocy ,,Bazy...” rozwiazany jest problem kompleksowego gromadzenia danych
od szczebla gminy do szczebla wojewodztwa 1 transferu danych z gminy do powiatu
i wojewddztwa. Jest to narzedzie funkcjonujace w jednostkach samorzadowych szczebla
gminy 1 powiatu oraz na szczeblu wojewodzkim w Urzedzie Wojewodzkim.

W  dzisiejszym $wiecie, decyzje winny by¢ podejmowane z wykorzystaniem
1uwzglednieniem mozliwych do pozyskania informacji stad w tym procesie istotnym
wsparciem sa systemy informacyjne takie wtasnie jak ,,Baza sit i srodkow ...” lub aplikacje
wspomagajace planowanie lub uruchamianie procedur. Zatem wdrozone w WUW aplikacje
informatyczne dotycza roznych obszardéw dziatania:

1. gromadzenia i przetwarzania danych - ARCUS, z mozliwo$cia prostego obrazowania

graficznego z wykorzystaniem bitmap;

2. zaawansowanego przetwarzania danych GEOMAP z wykorzystaniem m. in. baz

danych aplikacji ARCUS oraz zbioréw danych wektorowych;

3. aplikacji C3M taczacej wspomaganie procesu podejmowania decyzji z procesem

planowania z wykorzystaniem GIS.
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ROZPROSZONY SYSTEM EDUKACJI POWODZIOWEJ

Malgorzata SIUDAK, Roman KONIECZNY
Biuro ds. Wspélpracy z Samorzadami
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Krakowie

Dlaczego propagujemy edukacj¢ powodziowa?

W ramach swojej dzialalnosci statutowej IMGW zajmuje si¢ przygotowywaniem
1 rozpowszechnianiem ostrzezen pogodowych, w tym powodziowych. W 2005 roku
powotane zostato w IMGW Biuro ds. Wspotpracy z Samorzadami (BWS), ktérego zadaniem
jest wspotpraca z samorzadami w zakresie opracowywania lokalnych planéw ograniczania
skutkow powodzi. Elementem tych planow sa systemy ostrzegania, ktorych skutecznos¢
zalezy od wlasciwe] reakcji mieszkancoéw. Stad duza role w swych dziataniach BWS
przyktada do propagowania edukacji powodziowe;.

W referacie omowiono dos§wiadczenia BWS wynikajace z realizacji w praktyce edukacji
powodziowej na szczeblu lokalnym oraz wnioski z tych do§wiadczen w zakresie mozliwosci
wprowadzenia takiej edukacji na szersza skalg.

Analizujac potrzeby w zakresie edukacji powodziowej IMGW przygotowato koncepcje
edukacji dorostych poprzez dzieci opierajac ja o konkurs migdzyszkolny, realizowany
we wspolpracy z wladzami lokalnymi (jednostki samorzadu terytorialnego) oraz podstawowe
materiaty dydaktyczne dla nauczycieli. W 2007 i 2008 roku, na zlecenie Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Biuro ds. Wspotpracy z Samorzadami IMGW rozwinglo i przetestowato
w miejscu pilotazowym te koncepcje. Przetestowano roéwniez sposdb przygotowania
nauczycieli do realizacji tematyki powodziowej w szkole.

Planuje sig, ze w kolejnym etapie koncepcja bgdzie wdrazana szerzej, na obszarze
regionu, a potem kraju.

Edukacja powodziowa w Brzesku - konkurs migdzyszkolny ,Rodzinny Plan
Powodziowy”

Na miejsce pilotowe wybrano zlewni¢ rzeki Uszwicy (powiat brzeski), zagrozona
powodziami o szybkim przebiegu. W czasie powodzi w 1997 roku mieszkancy tych terenow
poniesli dotkliwe straty.

Pierwszym etapem testowania programu, zrealizowanym w 2007 r. bylo przygotowanie
broszury edukacyjnej pt. ,,Rodzinny Plan Powodziowy” oraz przeszkolenie grupy
nauczycieli. W ramach pierwszego etapu nawiazano réwniez wspOlprace z wladzami
samorzadowymi poszczegdlnych gmin oraz ze starostwem powiatowym w Brzesku.

W 1II etapie Programu w szkotach podstawowych i1 gimnazjalnych na wybranym terenie
zostal ogloszony konkurs pt. ,,Rodzinny Plan Powodziowy”. Realizowali go nauczyciele
przeszkoleni w ramach I etapu Programu.

Konkurs obejmowat wykonanie trzech zadan: zebranie informacji o powodziach
historycznych, opracowanie - wspolne z rodzicami - Rodzinnego Planu Powodziowego
(ewakuacji), rozpropagowanie zebranej wiedzy ws$rod spotecznosci lokalnej poprzez
zorganizowanie wystawy prac konkursowych.

Konkurs realizowany byt na dwoch poziomach, gminnym i powiatowym. Na poziomie
gminy konkursem zajmowaty si¢ wtadze gmin, ktore braly udziat w organizowanych przez
szkoty wystawach oraz ufundowaly nagrody indywidualne dla uczniow. Na poziomie
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powiatu dokonano oceny prac konkursowych zlozonych przez wszystkie szkoty
oraz rozstrzygnig¢to konkurs i wrgczono nagrody ufundowane przez Starost¢ Brzeskiego i
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;j.

Efekty konkursu

W konkursie wzigto udziat 12 szkét z czterech gmin. Dwudziestu dwoch nauczycieli
kierowato praca okoto 360 dzieci i mtodziezy. Ponad 280 rodzin przygotowato ze swoimi
dzie¢mi Rodzinne Plany Powodziowe. W ramach akcji promocyjnych, organizowanych przez
szkoty, z tematyka ograniczania skutkow powodzi zetkngto si¢ prawie 1500 oséb. W tym
celu szkoly organizowaly wystawy, mini-przedstawienia, krecono filmy, dzieci
przygotowywaly prezentacje komputerowe, powstawaty albumy zdje¢ i prace plastyczne.
Waznym osiagnigciem akcji edukacyjnej bylo znalezienie ciekawych informacji
o powodziach, ktore wystapily na terenie poszczegdlnych gmin i powiatu wiele lat temu.
W dwoch szkotach wprowadzono na state tematyke powodziowa do programu nauczania.

Jak zapewni¢ dobrg przyszlosé edukacji powodziowej?

Whioski z pilotowego wdrozZenia opracowano na podstawie oceny programu edukacji
dokonanej przez nauczycieli w specjalnej ankiecie oraz na podstawie doswiadczen zebranych
przy realizacji obu etapdw konkursu przez organizatorow.

Nauczyciele na ogot wysoko ocenili tego typu forme¢ edukacji z uwagi na jej walory
dydaktyczne (budzi zainteresowanie ucznidow problematyka powodzi) i integrujace (sktania
do wspotpracy szkoly z rodzicami 1 stuzbami kryzysowymi), podkreslajac jedynie,
ze wymaga ona duzo czasu 1 sporego zaangazowania oraz dodatkowych pomocy
audiowizualnych dla uczniow. Nauczyciele w wigkszos$ci przyznali, ze bardzo pomocne sa
specjalne szkolenia przyblizajace im problematyke powodzi.

Biuro ds. Wspdlpracy z Samorzadami przygotowato wnioski dotyczace gltownie
warunkow, jakie musza by¢ spetnione, aby taki Program edukacji powodziowej mogh by¢
skutecznie wdrazany przez samorzady lokalne. Wdrozenie Programu na szeroka skalg
wymaga wsparcia dla tych dziatan zaréwno na szczeblu lokalnym, regionalnym (powiatu),
jak 1 krajowym.

Rola administracji samorzadowej, na szczeblu gminy i powiatu

Rola samorzadu lokalnego jest inicjowanie dziatan edukacyjnych w szkotach, m.in.
poprzez ogloszenie konkursu migdzyszkolnego (przez gming, w przypadku szkot
podstawowych 1 gimnazjalnych oraz powiat, w przypadku szkét ponadgimnazjalnych).
Skuteczna realizacja dzialan wymaga rozpropagowania tematyki powodziowej w srodowisku
nauczycieli oraz zachgcania dyrekcji szkét do wprowadzania jej do szkolnych programow
nauczania. Nauczycielom trzeba tez pomdc ulatwiajac im dostep do odpowiedniej wiedzy
1 materialdéw dydaktycznych i edukacyjnych (informacja o zrodtach informacji i wiedzy)
oraz udostgpniajac informacje o lokalnym zagrozeniu powodziowym i systemie ochrony
przed powodzia (ograniczania skutkow powodzi).

Rola administracji panstwowej szczebla krajowego
Z badan przeprowadzonych przez BWS wynika, ze samorzady lokalne nie prowadza

w praktyce edukacji powodziowej, cho¢ zauwaza si¢ ciagly wzrost zainteresowania
ta tematyka. Jednocze$nie wiadomo, ze edukacja powodziowa nie bedzie elementem
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systematycznego nauczania, gdyz ten rodzaj zagrozenia nie wystepuje wszedzie i nie kazdy

jest nim zainteresowany. Stad pomyst rozpoczgcia budowy rozproszonego systemu edukacji,

ktory stwarzatby zainteresowanym szkotom i samorzadom mozliwosci samodzielnego
rozpoczgeia ksztatlcenia dzieci 1 dorostych. System opieralby si¢ na powszechnej

i nieodptatnej dostgpnosci przetestowanych materiatéw dydaktycznych i scenariuszy dziatan

edukacyjnych. Tg¢ dostepnos¢ powinny zapewnia¢ centra edukacji powodziowej, do zadan

ktoérych nalezatoby:

- promocja edukacji powodziowej i materialdéw edukacyjnych,

- udostgpnianie  réznorodnych  materiatéw  edukacyjnych i1 dydaktycznych
oraz poradnikdw, jak t¢ edukacje prowadzi¢ (Internet, rozsylanie materialow
drukowanych),

- tworzenie okazji do wymiany do§wiadczen dla pracownikéw samorzaddéw i nauczycieli
(fora internetowe, doroczne seminaria i warsztaty).

Zadania te moglyby by¢ przypisane Krajowemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej

i Regionalnym Zarzadom Gospodarki Wodnej, jako jednostkom, ktore beda odpowiedzialne

za planowanie w zakresie ograniczania skutkow powodzi i bgda w sposob staty

wspotpracowaé z samorzadami w tym zakresie. Byloby jednak rozsadne i bardziej
efektywne, gdyby wymienione wczesniej zadania byty realizowane wspolnie z wybrang

1 zainteresowana tematem organizacja pozarzadowa.

15



POLITYKA DZIALAN UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE
GROMADZENIA I UDOSTEPNIANIA INFORMACJI O WODZIE

Agata WLODARCZYK, Malgorzata OPECHOWSKA

Departament Planowania i Zasobéw Wodnych
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Realizacja polityki Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska wymaga dostgpu
do informacji dotyczacych stanu srodowiska oraz zachodzacych w nim zmian. Efektywno$¢
tej polityki, m.in. w odniesieniu do zarzadzania zasobami wodnymi oraz w zwiazku
z nasilajacymi si¢ zjawiskami ekstremalnymi, jakimi sa powodzie i susze, wymaga bardziej
skutecznego wykorzystywania istniejacych informacji.

W dziedzinie polityki wodnej, w celu usprawnienia zbierania i rozpowszechniania danych
o wodzie, w wyniku wspdlnej inicjatywy Komisji Europejskiej i Europejskiej Agencji
Srodowiska, powstat system WISE (Water Information System for Europe).

Dostgp spoteczenstwa do informacji dotyczacych stanu $rodowiska wodnego
oraz istniejacych zagrozen zwiazanych z nadmiarem lub niedoborem wody, wymagany jest
przez dwie réwnorzedne dyrektywy unijne z zakresu gospodarowania wodami: Ramowa
Dyrektywe Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspOlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej) 1 Dyrektyweg Powodziowa (Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim). Stanowia one podstawg zintegrowanego zarzadzania zasobami wodnymi.

Dyrektywa Powodziowa, ktora weszla w zycie 26 listopada 2007 r. jest waznym
uzupehieniem prawodawstwa wspolnotowego w zakresie gospodarowania wodami. Istotnym
jej aspektem jest réwniez udziatl spoteczenstwa w procesie planowania. Obliguje ona
do informowania obywateli o obszarach narazonych na ryzyko wystapienia powodzi.
Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do publicznego udostepnienia wstepnej oceny ryzyka
powodziowego, map zagrozenia i map ryzyka powodziowego, jak réwniez planow
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dyrektywa prowadzi rowniez do zwigkszenia nacisku
na popraw¢ koordynacji w wymianie informacji oraz podejmowaniu dzialan na obszarze
dorzeczy miedzynarodowych. Zarowno procesy sprawozdawcze jak 1 udostgpnianie
informacji o zagadnieniach zwiazanych z wdrazaniem Dyrektywy Powodziowej nastapi
za posrednictwem systemu WISE.

Poczatkowo WISE zostal stworzony dla celow sprawozdawczych dla Komisji
Europejskiej z wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej. Obecnie ma stanowi¢ centrum
informacji o wodzie dla kazdego europejczyka. System WISE begdzie rozszerzany w celu
uwzglednienia w nim, do 2010 roku, informacji zwiazanych z wdrazaniem szeregu innych
dyrektyw dotyczacych wody, m.in. Dyrektywy Powodziowe;.

Obecnie trwaja prace nad aktualizacja przewodnika (WISE GIS Guidance) zawierajacego
techniczna specyfikacj¢ dla wdrazania systemu informacji geograficznej w dziedzinie
gospodarki wodnej, aby odpowiadal on wymaganiom nowej Dyrektywy 2007/2/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r., ustanawiajacej infrastrukturg
informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE), a takze koncepcji nowego
systemu informacji o srodowisku dla catej Europy (SEIS). Nowy przewodnik bedzie stanowit
podstawe dla catego Systemu Informacji o Wodzie w Europie. Opracowane zostaty rozdziaty
priorytetowe, zawierajace takie kwestie jak: referencyjne bazy danych, zasady zgodnosci
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i interoperacyjnosci WISE, tworzenie baz danych, aktualizacja istniejacych baz danych,
metadane, kodyfikacja, modele danych.

System WISE jest niewatpliwe narzedziem umozliwiajacym bardziej skuteczne
wykorzystywanie istniejacych informacji, a tym samym sprzyja efektywnemu wdrazaniu
prawodawstwa  wspoOlnotowego.  Istnieje  jednak  potrzeba dalszej  wspolpracy
migdzynarodowej 1 rozwoju systemow gromadzacych informacje, w celu skutecznego
zarzadzania zasobami wodnymi. Panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do tego, aby takie
systemy charakteryzowaly si¢ infrastruktura rozproszona, ktora pozwalalaby zarzadzac
danymi u zrédta ich powstania. Jednocze$nie informacje te powinny by¢ dostepne
dla wszystkich obywateli Unii Europejskiej.
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WDRAZANIE DYREKTYWY 2007/60/WE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2007 R.
W SPRAWIE OCENY RYZYKA POWODZIOWEGO

I ZARZADZANIA NIM

Robert KESY

Marta PYTKOWSKA

Departament Planowania i Zasobow Wodnych
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

W zwiazku z wejsciem w zycie dn. 26 listopada 2007 r. Dyrektywy 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego 1 zarzadzania nim, Polska zobowigzana jest do przetransponowania jej
postanowien do polskiego prawodawstwa. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Dyrektywy przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania przedmiotowe;]
dyrektywy powinny zosta¢ wprowadzone w zycie do dnia 26 listopada 2009 r.

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej przygotowal wstepny harmonogram wdrozenia
Dyrektywy, ktory zostal zatwierdzony przez Kierownictwo Resortu Srodowiska.
Harmonogram sporzadzono w celu skoordynowania prac i dzialan w zakresie opracowania
wstepnej oceny ryzyka powodziowego, map zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz planow
zarzadzania ryzykiem powodzi, a takze w celu okreslenia kosztow wdrazania Dyrektywy.

Przygotowano réwniez projekt zmian legislacyjnych w  zakresie ochrony
przeciwpowodziowej, ktory zostat zatwierdzony przez Kierownictwo Resortu w dniu 30 lipca
br. Obecnie trwa proces konsultacji spotecznych. Planuje si¢ przekazanie projektu
nowelizacji ustawy Prawo wodne oraz innych ustaw pod obrady Rady Ministrow w grudniu
2008 r.

Ponadto trwaja prace przygotowawcze majace na celu opracowanie metodyk wstgpnej
oceny ryzyka powodziowego, map zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz plandéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktore stanowi¢ beda podstawe do przeprowadzenia
dalszych prac zwiazanych z wdrazaniem Dyrektywy. Umozliwia sporzadzenie aktéw
wykonawczych do przygotowywanej nowelizacji ustawy Prawo wodne, a takze beda
stanowity podstawg rozméw do uzyskania wspdlnego stanowiska w podejmowaniu dziatan
na obszarze dorzeczy mi¢dzynarodowych.

W celu zapewnienia wlasciwej 1 terminowej implementacji postanowien wspolnotowych,
konieczne  jest  ustalenie  zakresu = obowiazkéw i1 podzialu = kompetencji
w odniesieniu do zadan wynikajacych z przedmiotowej dyrektywy pomigdzy poszczegdlne
resorty, w gestii ktorych leza sprawy zwiazane z szeroko rozumiang ochrong
przeciwpowodziowa oraz planowaniem przestrzennym i skutkami finansowymi, jakie niesie
ze soba implementacja postanowien wspolnotowych. W zwiazku z powyzszym rozpoczgto
prace nad powotaniem migdzyresortowego zespotu koordynujacego proces wdrazania
dyrektywy powodziowe;j.

Zaklada si¢, ze nowe zadania naktadane przez projekt ustawy na organy administracji
publicznej, polegajace na wykonaniu wstepnej oceny ryzyka powodziowego, opracowaniu
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego oraz plandw zarzadzania
ryzykiem powodziowym, bgda skutkowaly zwigkszeniem wydatkow z budzetu panstwa.
Aktualnie poziom tych wydatkéw jest trudny do oszacowania z uwagi na migdzyresortowy
charakter zadan. Wedlug harmonogramu wdrozenia Dyrektywy koszty opracowania
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wymaganych dokumentdéw planistycznych w latach 2009 — 2015 szacuje si¢ na ok. 500min
zt.

W celu wykonania postanowien przedmiotowej Dyrektywy panstwa cztonkowskie
powinny wskaza¢ te same organy oraz obszary jak dla Ramowej Dyrektywy Wodnej,
niemniej jednak ze wzgledu na szerokie ujecie w Dyrektywie zarzadzania ryzykiem
powodziowym, ktére w poszczegdlnych krajach cztonkowskich moze odbywac si¢ poprzez
rézne organy, art. 3 ust. 2 pkt b) daje mozliwos¢, aby wydzieli¢ obszary wybrzeza i przypisac
je innym organom niz tym wynikajacym z RDW. Wydaje sig, iz taka sytuacja powinna
nastapi¢ takze w przypadku Polski, gdzie za obszary wybrzeza, w tym ochrong
przeciwpowodziowa/przeciwsztormowa obszaréw wybrzeza bezposrednio odpowiadaja
urzedy morskie a posrednio minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej, ktérego zadania
obecnie realizuje Minister Infrastruktury.
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OCHRONA BRZEGOW POLUDNIOWEGO BALTYKU

Piotr DOMARADZKI

Gléwny Inspektor w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza
Urzad Morski w Szczecinie

Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej 1 administracji morskiej (tekst jednolity - Dz.U.03.153.1502), za ochrong polskich
brzegoéw morskich oraz brzegdw morskich wod wewngtrznych odpowiedzialne sa trzy urzedy
morskie, ktorych siedziby znajduja si¢ w Gdyni, Stupsku 1 Szczecinie. Dziatania ochronne
realizowane przez te instytucje wykonywane sa na obszarze pasa technicznego
przebiegajacego wzdtuz brzegéw wymienionych wyzej akwenoéw, a jego szeroko$¢ reguluja
stosowne przepisy. Pas ten jest w wigkszoSci wilasnoscia skarbu panstwa, lecz urzedy
morskie nie realizuja na nim funkcji wlascicielskich a jedynie administracyjne i techniczne
(ochronne).

Polskie brzegi poludniowego Baltyku to w wigkszosci formy wydmowe, czasami klify
(ok. 30%) zbudowane z materialdow polodowcowych, natomiast brzegi morskich wod
wewngetrznych to przewaznie obszary plaskie i podatne na zalewanie (czgsto obwatowane).

Specyfika brzegu morskiego sa zniszczenia i powodzie wywolywane przez sztormy.
Wynika to z nastepujacych czynnikow:

> $redni silny sztorm (8-11° B) trwa ok. 2-3 doby

» energia wyladowana przez przecigtnie silny sztorm na 1 km brzegu = 3 x energia

bomby zrzuconej na Hiroszimeg

» zniszczenia s3 skutkiem uderzen fal, podmy¢ i osuni¢¢ gruntu a nie dhugotrwatych

podtopien.
Ekstremalny sztorm, ktorego skutki sa zauwazalne na brzegach do dzi§ mial miejsce
w dniach 3-5 listopada 1995 r. W szczytowym momencie wiatr z kierunku NE o sile ok. 12°
B podpietrzyt wode w rejonie Swinoujscia o ok. 187 cm powyzej stanu $redniego. W efekcie
zniszczenia byly ogromne.

Generalnie, sposoby uniknigcia strat wywolywanych przez zywiol podzieli¢ mozna na
trzy grupy:

» wycofanie si¢ z zagospodarowaniem brzegu na odlegto$¢ bezpieczna,

» uodpornienie brzegu na rozmywanie — np. wszelkiego rodzaju ,,utwardzanie”,

» ingerencja w procesy brzegowe — np. sztuczne zasilanie, przechwytywanie strumienia

rumowiska poprzez zwigkszanie szorstko$ci hydraulicznej brzegu itp.

Pierwsza grupa, mieszczaca si¢ w granicach kompetencji samorzadéw gmin
nadbrzeznych jedynie w nieznacznym stopniu podlega wplywom specjalistéw z urzedow
morskich. Przedsigwzigcia w dwoch pozostalych grupach realizowane sa z budzetow
urzedow oraz ze $rodkdw przyznawanych w ramach ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
0 ustanowieniu programu wieloletniego "Program ochrony brzegow morskich"
Dz.U.03.67.621.

Wymieniony ,,Program ochrony brzegdéw morskich” przewiduje réwniez konieczno$¢
przygotowania si¢ do skutkow rosnacego tempa podnoszenia si¢ $redniego poziomu wody
we wszechoceanie (jako skutku efektu cieplarnianego). Przewiduje sig, ze bgdzie to miato
wptyw nie tylko na poziom wody podczas sztormow, ale tez na ich sil¢ i czas trwania,
a wszystko razem zwielokrotni zniszczenia.

Poki co, najwigkszym problemem ostatniego roku na zachodnim wybrzezu okazuja si¢
uaktywnione procesy osuwiskowe na klifach rewalskich - jako efekt masowych wyciekow
wod gruntowych.
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Aktualnie trwaja prace zabezpieczajace na newralgicznych odcinkach. Zbliza si¢ okres
jesienno-zimowo-wiosennych opadow 1 sztormow. Stuzby ochrony wybrzeza, jak co roku sa
do tego przygotowane i uczynia wszystko, aby wczasowicze mieli dokad przyjechac
W nastgpnym sezonie letnim.
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WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA NA WODACH GRANICZNYCH
ADMINISTROWANYCH PRZEZ RZGW SZCZECIN

Andrzej KREFT

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie

W referacie podjgto tematyke biezacej wspoOlpracy migdzynarodowej migdzy Polska
i Niemcami na granicznym odcinku rzeki Odry, administrowanym wspolnie przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie oraz Urzad Wodno-Zeglugowy
w Eberswalde i Dyrekcje Wodno-Zeglugowa Wschod w Magdeburgu.

Wskazano akty prawne normujace ta wspotprace i sposob jej prowadzenia na réznych
szczeblach.

Opisano zakres zadan polsko-niemieckiej wspolpracy oraz wskazano najwazniejsze
problemy wynikajace z tej wspolpracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
przeciwpowodziowej granicznego odcinka rzeki Odry.

Wskazano przy tym na zagrozenia jakie moga si¢ pojawi¢ dla wypetniania
migdzynarodowych zobowiazan w zakresie realizacji zadan dotyczacych zapewnienia ostony
przeciwlodowej, a takze wskazano najwazniejsze kwestie, ktore pilnie powinny zostacé
uregulowane dla dobra tej wspotpracy.
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WDRAZANIE RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ I DYREKTYWY
POWODZIOWEJ A PROJEKTY REWITALIZACJI RZEK

Piotr NIEZNANSKI
WWEF Polska

,, Woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedziczonym dobrem,
ktore musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie”. Ramowa Dyrektywa Wodna

Reakcja Komisji Europejskiej na pogarszajacy si¢ stan wod Europy oraz rosnaca presj¢
na wykorzystanie coraz wigkszej ilosci wody o dobrej jakosci, byla przyjeta przez Parlament
Europejski we wrze$niu 2000 roku Ramowa Dyrektywa Wodna, ktora obecnie stanowi
podstawe polityki wodnej. Polepszenie stanu wod oraz traktowanie wody jako wspolnego
dobra spotecznego, ktore nalezy chroni¢ i zachowa¢ w jak najlepszym stanie, stanowia jedne
z podstawowych warunkow dla dalszego rozwoju spoteczno — gospodarczego Europy.
W pelni uzasadniona i1 zrozumiata potrzeba wdrozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej
1 konieczno$¢ poprawy stanu wod wydaje si¢ mie¢ obecnie poparcie wszystkich decydentow
swiadomych tego, ze dalsze traktowanie wody wylacznie jako produktu majacego stuzy¢
potrzebom czlowieka doprowadziloby do nieodwracalnej degradacji stanu wod
1 ekosystemow od wod zaleznych, pogorszenia jakosci zycia mieszkancow i wyhamowania
rozwoju spoteczno — gospodarczego Europy.

Organizacje pozarzadowe widza szansg jaka stwarza nowe podej$cie do gospodarowania
i ochrony zasobow wodnych dla poprawy jakosci ekosysteméw wodnych i od wod
zaleznych.

Celem dyrektywy jest bowiem zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ stanu ekosystemow
wodnych i1 od wdd zaleznych, ich ochrona i poprawa obecnego stanu. Ochrona biologiczne;j
jakosci systemoéw wodnych i wprowadzenie na trwate do gospodarki wodnej pojecia
"dobrego stanu ekologicznego wod" oznacza nowa jako$¢ w zarzadzaniu zasobami wodnymi.

Obowiazujaca od 2007 roku ,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim” zaktada z kolei opracowanie map
zagrozen 1 ryzyka powodzi. Wyznaczenie obszarow zalewowych i udostgpnienie map ryzyka
powodziowego oraz wprowadzenie ograniczen w zagospodarowywaniu i zabudowie dolin
rzecznych od dawna byly postulowane przez ekologiczne organizacje pozarzadowe.
Realizacja postanowien dyrektywy powodziowej wydaje si¢ by¢ z zalozenia jak najbardziej
korzystna zarowno dla poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw terenéw nadrzecznych jak
1 dla ochrony $§rodowiska dolin rzecznych.

Obie dyrektywy, po ich przyjeciu, staly si¢ wykladnia prawna dla wszystkich panstw
cztonkowskich.

Ze wzgledu na fakt dotychczasowego, bardzo tradycyjnego i opartego na rozwiazaniach
technicznych sposobu gospodarowania wodami w Polsce, wdrazanie obu wyzej
wymienionych dyrektyw wraz z koniecznos$cia dostosowania si¢ do aktualnej polityki
w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego napotyka w Polsce na wiele utrudnien.

Alarmujace sa doniesienia polskich organizacji pozarzadowych o marnotrawieniu
na wielka skale srodkow finansowych (w tym pochodzacych ze zrodet unijnych) na realizacje
przedsigwzig¢ hydrotechnicznych, ktorych skumulowany efekt prowadzi do istotnego, trudno
odwracalnego pogorszenia dobrego stanu wod 1 ekosysteméw od wod zaleznych. Informacje
organizacji spotecznych oraz publikowane raporty wskazuja na to, ze opisywana sytuacja
dotyczy setek przedsiewzig¢ polegajacych na regulacji 1 przegradzaniu pigtrzeniami
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naturalnych ciekow, w przewazajacej czesci podejmowanych bez analizy innych wariantow
rozwigzan, bez  dostatecznego uzasadnienia merytorycznego 1 realizowanych
z zastosowaniem anachronicznych rozwiazan technicznych. Taka ingerencja w procesy
morfologiczne ciekdw ma czgsto bezposredni wplyw na stan ekosystemow.

Do czynnikéw negatywnie oddziatujacych na stan ekosystemoé6w wodnych naleza m.in. :

. zmiany rezimu przeptywow, w szczeg6lnosci eliminacja wystgpowania wezbran
wiosennych,  spowodowane dzialaniami  hydrotechnicznymi 1  zmianami
w zagospodarowaniu obszaru zlewni (wzrost powierzchni uszczelnionych,

wylesienia),

. nadmierne obnizenie poziomu wody w dolinach rzecznych przez wzmozone procesy
erozyjne koryt rzecznych lub odwadniajace systemy melioracyjne,

. zaburzenia ciaglosci ciekow przez urzadzenia pigtrzace,

. obwatowania utrudniajace lub przerywajace ciagtos¢ i tacznos¢ ekosystemow

. przeksztalcenia linii brzegowej — umocnienia, zabudowa i usuwanie roslinnosci
przybrzeznej 1 brzegowej,

. regulacja rzek prowadzaca do ujednolicenia warunkéw hydraulicznych i morfologii
koryt

Opublikowany w 2007 roku Raport Towarzystwa na Rzecz Ziemi i1 Polskiej Zielonej
Sieci pt. ,,Srodowiskowe skutki przedsigwzie¢ hydrotechnicznych wspoéifinansowanych
ze s$rodkow Unii Europejskiej” wskazuje, iz sposréd 581 zadan realizowanych badz
planowanych do realizacji przez Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych
w calym kraju, jedynie 10 projektow ma charakter przyjazny Srodowisku. Wiele
z prowadzonych obecnie dzialan hydrotechnicznych prowadzi do degradacji siedlisk (w tym
w wielu udokumentowanych przypadkach - siedlisk gatunkéw uznanych za wazne
dla Wspolnoty Europejskiej), oraz przerywania ekologicznej ciagtosci cieku, co czgsto budzi
uzasadniony protest spoleczny. Znaczna liczba przedsigwzie¢ koliduje rowniez z obszarami
Natura 2000. Na tym tle uderzajacy jest niemal catkowity brak realizacji przedsigwzigé
hydrotechnicznych, ukierunkowanych bezposrednio na poprawe stanu wod i1 ekosystemow
od wod zaleznych, na przyktad rewitalizacji silnie przeksztalconych ciekow i terendw
zalewowych.

Rewitalizacja rzek 1 dolin rzecznych sa czgsto kosztownymi przedsigwzigciami
inwestycyjnymi, wymagajacymi wyspecjalizowanej wiedzy inzynieryjnej 1 przyrodnicze;j.
Z tego wzgledu, w ocenie autora, bardzo pilna staje si¢ potrzeba podjgcia stalej partnerskiej
wspotpracy srodowiska hydrotechnikéw z przyrodnikami. Prezentowane podczas szkolenia
przyktady projektow realizowanych na Renie, Labie i Odrze, taczacych wiedzg inzynieryjna
1 przyrodnicza wskazuja na ogromny potencjat 1 efektywno$¢ przyjaznych srodowisku
przedsigwzi¢¢ hydrotechnicznych, ktorych realizacja jest zbiezna z celami Ramowej
Dyrektywy Wodne;.
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NOWELIZACJA USTAWY PRAWO WODNE

Iwona KOZA
Zastepca Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

Celem projektowanej zmiany ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne jest
transpozycja do polskiego systemu prawnego postanowien Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (2007/60/WE) w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim.

Obowiazujace aktualnie przepisy Dziatlu V ustawy — Prawo wodne ,,Ochrona przed
powodzia oraz susza”’, nie odzwierciedlaja w peni polityki UE w dziedzinie zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Istniejacy system ochrony przed powodzia okazal si¢ mato
efektywny, z uwagi na niewystarczajaca ilo$¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na jego
funkcjonowanie, a w  szczegdlnosci na  opracowywanie studiow  ochrony
przeciwpowodziowe;.

Nowe regulacje w  dziedzinie ochrony  przeciwpowodziowej  prowadza
do zminimalizowania ryzyka powodziowego oraz wlasciwego zarzadzania ryzykiem, jakie
moze stwarza¢ powoddz dla ludzkiego zdrowia, srodowiska, dzialalnos$ci gospodarczej
1 dziedzictwa kulturowego.

Zobowiazania nalozone na panstwa cztonkowskie, wynikajace z Dyrektywy, polegaja
na konieczno$ci opracowania wstgpnej oceny ryzyka powodziowego, map zagrozenia
iryzyka powodziowego, koordynacji dziatan we wspolnie zarzadzanych dorzeczach
mig¢dzynarodowych, a takze opracowania plandow zarzadzania ryzykiem wyst¢gpowania
powodzi i1 zapewnienia szerokiego procesu konsultacji spotecznych.

Przedmiotowy projekt ustawy, dazac do pelnej transpozycji postanowien Dyrektywy
Powodziowej przewiduje w szczegolnosci:

- uzupeknienie art. 9 ustawy — Prawo wodne o nowa definicj¢ powodzi oraz o definicje
»celow zarzadzania ryzykiem powodziowym”, ,,map zagrozenia powodziowego”, ,,map
ryzyka powodziowego” oraz ,,planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym”;

- odrgbne uregulowanie problematyki zarzadzania ryzykiem = powodziowym
od problematyki przeciwdziatania skutkom suszy;

- uregulowanie problematyki przygotowywania wstgpnej oceny ryzyka powodziowego,
map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego, map zarzadzania ryzykiem
powodziowym oraz planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, z okresleniem
organdw administracji publicznej wilasciwych w tych sprawach oraz procedury
konsultacji spotecznych tych dokumentéw planistycznych;

- przygotowywanie odrgbnej wstgpnej oceny ryzyka powodziowego, odrgbnych map
zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego, map zarzadzania ryzykiem
powodziowym oraz planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw pasa
nadbrzeznego.

Projekt ustawy co do zasady zachowuje istnienie obszaréw bezposredniego zagrozenia
powodzia oraz nakazéw i zakazéw obowiazujacych na tych obszarach, z tym, Zze nowe
obszary zostaly okreslone jako ,,obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia” i beda wynikaty
z map zagrozenia powodziowego.

Projekt ustawy zaklada takze, iz do czasu przekazania map zagrozenia powodziowego
wlasciwym gminom, jednak nie pdzniej niz do dnia 22 grudnia 2013 r. zachowuja wazno$¢
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studia ochrony przeciwpowodziowej sporzadzone na podstawie aktualnie obowiazujacych
przepisow ustawy — Prawo wodne.

W projekcie ustawy zostaty przewidziane roéwniez zmiany przepisoOw ustawy — Prawo
wodne dotyczace problematyki funkcjonowania katastru wodnego, pozwolen
wodnoprawnych. Celem powyzszych zmian jest usprawnienie stosowania prawa
w tym zakresie.
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